Die ewige Wiederkehr des
Nutzungsschadens in der Griinplanung

Frank Lorberg

Grinplanung verursacht die Nut-
zungsschaden®, die sie vorgibt zu verhindern.
Zu dieser streitbaren These regt der Aufsatz
von Tessin in Stedt und Griin 72001 Gber
JMNutzungsschaden® an, der beispielraft fiir
cie Diskussion von ,Nutzungsschaden” inner-
haib der Griinplanung ist. Der ,Nutzungs-
schaden” ist ewiges Thema und eine Erfin-
dung der Griinplanung, der mit der
Inszenierung des Landschaftsparks ins Werk
gesetzt worden ist und auf dem modernen
Asthetikverstandnis beruht. Unter dem Vor-
wand dieses Asthetikverstindnisses verfolat
die Griinplenung letztlich das stadtpolitische
interesse, bestimmte Nutzungsweisen und
Nutzergruppen auszugrenzen. Die Funktions-
weise des Begriffs ,Nutzungsschaden” im
grinplanerischen Diskurs beruht auf dem
naturalistischen Fehlschiuss, mit dem gesell-
schaftliche Wertsetzungen zu ,Werten an
sich” verdingiicht werden. Uber die versach-
lichten Wertsetzungen werden abweichende
Wertsetzungen, wie sie in spontanen Nut-
zungen ausgedriickt werden, generell ins
Unrecht gesetzt. Die Nutzungsspur wird
dabei als Nutzungsschaden” deklariert, ohine
die Interessengruppen zu benennen, die hin-
ter der Denunziation stehen. Vielmehr wer-
den {iber Gartnergriin und Bodenrente Nut-
zungsmiglichkeiten und Nutzergruppen
bewusst diskriminiert. Diese diskursive Stra-
tegie hat in der Griinplanung und Landes-
pfiege eine enteignende Tradition, aus der
heraus sie kritisieroar ist. Dem entgegen
steht die verstdndige Freiraumplanung in der
Tradition alltagsweltlicher Kundigkeit. Sie ist
eine Indizienwissenschaft, die auf einer frei-
raumplanerischen Theorie und verstehenden
Methode basiert und iiber den empirischen
Vergieich der Freirdume eine prilfoare und
erweiterbare Systematik erstellt, um
bewshrte Vorbilder fir brauchbare und alte-
rungsfzhige Freirdume aufzuweisen.

18 Stadt+Grin 172002

Griinanlage und ,Nutzungsschaden”
Das Lamento iiber Nutzungsschiden® in Griin-
anlagen ist so alt wie die landschaftiiche
Gestaltung derselben. Schon Ende des 18. Jahr-
hunderts beklagt Hirschfeld in der ,Theorie der
Garternkunst” {1779), dass in den Stidten die
Griinanlagen nicht adaguat genutzt wiirden
und fordert poiizeiliche Beaufsichtigung der
Parkbesucher. Uber Parkordnungen wird in den
landschaftlichen Anlagen frinzeitig bemangelt,
dass die Nutzer im Park die Rasenfidchen
betreten und Hoiz sammeln, wogegen neben
den Verhaltensanweisungen Barrieren aufge-
stellt werden. Seit 1800 weist der Warnungs-
altar” die Parkbesucher in Warlitz mit der
Mahnung: Wanderer achte Natur und Kunst
und schone ihre Werke™ noch geradezu freund-
lich auf die geforderte Verhaltensweise hin.
Sind schon die Pzrkordnungen in stadtischen
Griinanlagen ein deutiiches Indiz fir den pdda-
gogischen Anspruch, mit dem sie verbunden
sind, so ist dieser auch in der iandschaftlichen
Gestaltung angelegt. In der Anzlyse der land-
schaftlichen Anlage hat Appel (1992) darauf
aufmerksam gemacht, dass der Landschafts-
park ein padagogisches Programm zur Aus-
grenzung spontaner Nutzungen und zur
Abrichtung der Parkbesucher auf den rein
visueller, kontemplativen Genuss enthalt, wie
ihn die maBgeblichen asthetischen Thearien
der Aufkiarung von Kant (1790) und Schilter
(1795} zur Rezeption von Kunstwerken fordern.
In der Kritik der Urteilskraft” betont Kant, dass
der Landschaftspark tiber dem Landschaftsge-
milde stehe und als Kunstwerk wahrgenom-
men werden soll. Wie Burckhardt (1977), Hard
(1985} und Buttlar (1989) zur Entstehungsge-
schichte des landschaftlichen Parks ausfihrlich
dargelegt haben, ist der Landschaftspark ein an
der Landschaftsmalerei orientiertes Kunstwerk,
mit dem das Landschaftsgeméide zur dreidi-
mensionalen mit bedeutsamen Motiven verse-
hener Skulptur gestaltet wird, die von der
gestaiterischen intention her wie ein Kunst-

werk rezipiert werden soll. Eine derartige Wahr-
nehmung setzt voraus, dass cie Motive und
Stilelemente auch als dsthetische identifiziert
werden konnen, weshalb eine entsprechende
Geisteshaltung und Vorbildung zur Entschllisse-
lung des konographischen Codes notwendig
werden. Dem Parkbesucher wird damit ein
Wechse! der Relevanzstrukiur vom alitZglichen
Kontext des Gebrauchs zum asthetischen Kon-
text der Kontempiation abverlangt. In der Griin-
planung ist die Forderung nach eirem rein
peschaulichen Genuss bis in die Gegenwart lei-
tend geblieben - auch wenn sie modemisiert
kologisch begriindet wird: Okowiese - betre-
ten verpoten! Nutzungsweisen, die von der
musealen Rezeption von Kunstwerken abwei-
chen, werden in dem Bewusstsein, dass Parks
Kunstwerke seien, als Vandalismus wahrge-
nommen. Aus dieser Bewertung des spontanen
Nutzerverhaltens resultiert dann die Forderung
nach Verhaltensreglementierung und Ausgren-
zung .inadaquater” Nutzungen. .Vandalen-Fes-
tigkeit wird durch Ausschluss des Gebrauchs
erreicht. Die Sauberkeit der Idee kann nur so
erhalten werden. Das trifft nicht nur uner-
wiinschte Nutzer und Nutzungen, sondern auch
falsche, unbeabsichtigte Vegetation und Fauna.
{..) Der Gartenkinstler und sein Auftraggeber
definierer und provozieren den Vandaiismus
und der Pflegeaufwand. Und das werfen sie
dann anschlieBend den Nutzem vor” [Hilbusch,
1987: 317f). Im Museum, einem exklusiven Ort,
migen Verhattensreglementierungen plausibel
sein, aber die Griinanlagen im landschaftlichen
Stif sind allerorts in die Stidte eingezogen, also
ailtaglich. Nicht nur in stadtischen Parks, auch
als Abstandsgriin im Geschosswohnungsbau, in
Einkaufszonen und im StraBenfreiraum sind sie
iippig verbreitet. Sie begegnen uns auf Schritt
und Tritt im Alitag, in dem Museen, die Alltags-
routinen suspendieren, stren. Dies wird von
der Griinplanung ignoriert, wie sie auch die all-
taglichen Notwendigkeiten und die Autonomie
der Nutzer nicht wahrhaben will.

Griinplanung und
wNutzungsschaden”

Anstatt die Alitagsroutinen in der Stadt zu
beachten, geriert sich die Grin- und Garten-
denkmalpflege in Analegie zur Landespfiege
als ,Anwiitin der Kultur”. In der Griinanlage
sind (historisch) Wertsetzungen eingeschrie-
ben, auf die aktuelle Interessen insistieren,
wenn Griinfiichendmter vorgeben, die Griin-
anlage erhalten zu woilen. Uoer den Wechsel
von der Alltagswelt zur Relevanzstruktur der
Kunstgeschichte wird von den gegenwartigen
Absichten der Grinflachendmter abgelenkt
unc die historische Wertsetzung als Wert an
sich® ausgegeben. Die Kulturgeschichte wird
verdinglicht, um Kritik an der Griinplanung
als sachfremd abzuweisen und die Experten-
meinung durchzusetzen. Der palitische Dis-
senz widerstreitender Werthaltungen, der
nicht nur in den stadtischen Gremien, son-
dern auch ganz praktisch in den Garten, Stra-
Ben und Parks gefiinrt wird, erscheint in einer
gartenhistorischen und -3sthetischen Frage-
stellung versachlicht. Denn scheinbar geht es
nicht mehr um Interessen, sondern um eine
auBergesellschaftliche Sachlage. Der vom
sozizlhistorischen Entstehungskontext
abstrahierten Kultur wird in der Griinplanung
eine Position eingerdum, die der Steilung der
Naturmetapher in Landespflege und Natur-
schutz vergleichbar ist und dort ebenso als
geselischaftstranszendenter Wert fungiert.
.Das naturschiitzerische Natur- und Land-
schaftsverstindnis veriegt das Werturteit in
die Naturausstattung seibst und enizieht es
mittels naturalistischer Bewertungsmethoden
dem geselischaftlichen und planerischen Dis-
kurs™ (Stolzenburg, 1996: 301). Uber diese in
der Professionsgeschicite der Griinplanurg
permanent wiederkehrende Argumentations-
figur werden die Nutzer genereil ins Unrecht
gesetzt und die Griinflichendmter - auch in
einer aufgekidrten Gesellschaft” - zum
Medium quasi gottlichen Willers. Auch dieses
Phanomen wird aus dem Entstehungskontext
der Grinplanung verstandlich. Landschafts-
parks wurden von Landlords angelegt, die
ihren Reicktum nicht mehr auf dem land,
sondern in der Stadt und mit den Kolonien
erwirtschafteten. Zugleich fiel ihnen durch
die ,enclosure”, der Einhegung des bauerii-
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chen Besitzes und der Gemeinheitsteilung,
bisher alimendhaft bewirtschaftetes Land zu
{Burckhardt, 1977; Hard, 1985; Buttiar,
1989). Das den Bauern entzogene, fiir die
Landlords aber nicht mehr zur agrarischen
Nutzung notwendige Land konnte zum
ertragiosen Kunstwerk gestaltet werden, das
die vorgangige reale Enteignung auf astheti-
scher Ebene wiederholt und symbolisch ver-
bramt (Appei, 1992; Mehli, 1992). Mit der
inszenierten Vegetation der landschaftlichen
Griinanlage werden Bilder entworfen, die
Gebrauch vortauschen, obgleich die real
brachliegende Vegetation aufwendig gepflegt
wird und dem alitagspraktischen Gebrauch '
enizogen ist {Hard, 1985). In seiner Rekon-
struktion des Landschaftsoegriffs stellt Eisel
(1982) heraus, dass der Landschaftspark in
der Anfangsphase mit emanzipatorischer Ide-
ologie auftritt, aber die ldee der Landschaft in
der Gegenaufkidrung zur konservativen Uto-
pie” eines harmonisch-patriarchalen Landle-
bens transformiert wird. Diese gegenaufkidre-
rische Auffassung von Mensch und
Landschaft iibernimmt die Griinplanung mit
der bevormundenden Ralle des giitigen Lan-
desvaters, der seinen Landeskindern einen
Park scherkt, den sie entsprechend dankbar
zu achten hitten (Schneider, 1989).

Bodenrente und ,Nutzungsschaden™

Stadtische Griinanlagen unterscheiden sich
voneinznder in Ausstatiung und Pflege, aber
auch in ihrer stadtrdumlichen Lage, so ist die
rdumiiche Konzentration aufwendig ausge-
statteter und gepfiegter Parks in Innenstadt-
bezirken deutlich zu erkennen. Ein Vergleich
der Griznanlagen in der Stads zeigt, dass in
der Regel die Ausstattung derselben umso
aufwendiger und deren Plege umso intensi-
ver ist, je héher die Bodenrente ist, die auf
den Fidchen erwirtschaftet werden konnte.
Die Koinzidenz 2wischen ,Gartnergrin und
Bodenrente” hat Hard {1983) in einer Studie
nachgewiesen, wenach cinerseits die Pflege-
intensitét der Differenzierung der Bodenrente
in der Stadt folgt, andererseits Grinflachen-
amter auf die Vorsteliung verfallen, {iber die
Pflegeintensitat die Bodenrente symbolisch
steigern zu wollen in der Erwartung, dass sie
dann auch real ansteige. Anhand der sponta-
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nen Nutzung dysfunktionaler Anteile in Stadt
und Land haben Hilbusch et al. {1974), Hei-
nemann/Pommerening (1979) auf Nutzungs-
moglichkeiten vor Freiraumen hingewiesen,
deren Bodenrente nicht realisiert wird, An
Qrten, die vom Eigentiimer nicht intensiv
bewirtschaftet werden, ist davon auszugehen,
dass man mit seinen spontanen Nutzungen
nicht vertrieben wird. Hingegen ist es sehr
wahrscheinlich, dass die informellen Nutzun-
gen auf intensiv bewirtschafteten Flachen
nicht geduldet werden. Dieses Phanomen
trifft sowohl auf dem Lande als auch auf
stédtische Freirdume und Griinfidchen zu.
Beispielsweise werden wassergebundene
Decken oder Kalkschotterdecken, deren Pflege
darauf beschrankt bleibt, die Nutzbarkeit des
Freiraums zu erhalten, selbstversténdiich in
Gebrauch genommen. Die Vegetationsaus-
stattung dieser Freirdume mit Ruderai- und
Gurch informelle Nutzung differenzierter und
stabilisierter Vegetation bildet die unter-
schiedliche Funktionsbindung des Freiraums
ab. Uber die Spurer des Gebrauchs wird er zu
einem lesharen Freiraum, der iiber die Nut-
zungsmaglichkeiten Auskunft gibt und unge-
zwungen genutzt werden kann. Die Nutzung
stadtischer Scherweiden, die vom Bild her
zviar dem mageren Wirtschaftsgriinland auf
dem Lande entsprechen, aber aus dem artifi-
ziellen Landschaftspark ibernommen sind, ist
Gagegen deutlich eingeschrankter. Die spon-
tane Nutzung stadtischer Scherweiden ist
vom Kontext, die weitere Ausstattung der
Anlage, die Pflegeintensitat von Nutzungs-
spuren beeinflusst. Noch deutlicher wird die
Nutzung durch Blumenbeete und Bodende-
cker eingeschranks, die zeigen, dass das
Griinflachenamt viel Pflegearbeit und Kapital
in die Anlage steckt. Von der Spontanvegeta-
tion her entsprechen Staudenbeete Ackerfiu-
ren, die erst nach der Ernte informell nutzbar
sind, wenn auf den Stoppelfeldern die Dra-
chen steigen, allerdings werden die Beete in
der Stadt nicht abgeerntet und bleiben des-
helb unbetretbar. Da die Ausstattung und
Pflege der Griinaniagen deren Nutzbarkeit
beeinfiussen, kenn Gber die aufwendige
Gestaltung und Pflege der Griinaniagen der
Gebrauch zumindest erschwert werden. Die
Griinflichendmter konnen somit Gber das
Gartnergriin die Nutzer von den Grinfidchen
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symbolisch und real aussperren, werden doch
«MNutzungsschader” von den Behirden gerade
in jenen Parks rekiamiert, wo die Ausstettung
und Pflegeintensitat - also die symbolische
Bodenrente und gegebenenfalls auch die
reale Bodenrente - hach sind.

Griinanlage als ,Nutzungsschaden®

Zur Rede vom _landschaftsschaden® in der
Landespflege stelit Hiilbusch heraus, dass .es
einen Landschaftsschaden’ an sich nicht
geben” kann {1967: 43). .Der Schaden ist
aber nur in Hinsicht suf dkonemische und
politische Ma8stébe nachweisbar, das heillit
der Schaden ist an den Dingen selbst nur ais
Wandlung zu erkennen und existiert damit an
den Dingen fiér sich nicht. Der Begriff ist
somit nur konomisch-politisch sinnvoll
anwendbar” (1967: 28). Wird der _Land-
schaftsschaden” jedoch falschlich den Dingen
selbst zugesprochen, dann wird der Begriff
vollends abstrus. Die Konsequenz fasst Hii-
busch in Bezug auf die Landschaftsdefinition
von Schmithiisen pragnant zusammen: Wenn
der Landschaftsschaden” letztiich auf Nut-
zungsanderungen zuriickzufithren ist, dann
kann die Kulturlandscha®t, die wesentlich
durch anthropogene Verdnderungen entstan-
den ist, als ein .Landschaftsschaden” von
geographisch relevanter GriBenordnung defi-
niert werden” {1967: 34). Diese Kritik trifft
auch den griinplanerischen Begriff des Nut-
zungsschadens”. Wenn in der Grinplanung
die Feststellung eines Nutzungsschadens®
daven susgeht, dass durch bestimmie Nuz-
zungen anderen Nutzungsinteressen Schaden
zugefligt wird, dann bedeutet das in der Kon-
sequenz, dass die Griinanlage selbst ais ,Nut-
zungsschaden® zu dekizrieren ware. Denn
durch eine Griinanlage, die bestimmte Nut-
zungen als inaddquat ausschlieBt, womit ent-
sprechenden Nutzerinteressen geschadet
wird, tritt in der Logik der Griinplanung ein
JMutzungsschaden” ein. Demnach perpetuiert
die denkmaischiitzerische Parkpilege, die die
historische Griinanlage stabilisiery, einer
Nutzungsschaden”.

So oder so ist der ,Nutzungsschaden” kein
geeigneter Begriff, um die Nutzungen und die
soziale Verfassung eines Freiraums zu
beschreiben, geschweige denn zu verstehen.

Der fetischisierte .Schaden®, mit dem die hin-
ter der Bestimmung des .Schadens” stehen-
den Interessen verschwiegen werden, dient
der Griinplanung seit der symbolisch philan-
thropischen Erfindung des Landschaftsparks,
um die Gebrauchsspur mitsamt den dahinter
stehenden Nutzerinteressen als Vandalismus
2u denunzieren. Uber eine Griinaniage mit
pédagogisierender Intention werden Interes-
senkonfiikte zwischen den Nutzern und den
Griinfidchendmtern provoziert, weshalb der
Planungsfehier auf Seiten des konflikttréchti-
gen Entwurfes zu suchen ist.

Nutzung und Spurenlese

Die Herangehensweise {ber die unbrauchba-
ren Leitbilder der Griinplanung verkennt die
brauchbaren Vorbilder in den Stadten, deren
alitégliche Nutzung ohne nennenswerte Kon-
flikte vonstatten geht. Von diesen gegliickten
Vorbildern kann die Freiraumplanung viel
(iber brauchbare Freirdume lernen, und an
den missgliickten Grinaniagen kann man
eine Menge {iber die Grinplanung lermen
(Bdise, 1985; Mehli, 1982). Zur Einfihrung in
die indiziznwissenschaftliche Methode und
Hermeneutik waren die Bicher ,Spurensiche-
rungen” von Ginzburg (1978} und ,Spuren
und Spurenleser” von Hard (1995) zu emp-
fehlen. Das Basisparadigma der indizienwis-
senschaft und der Hermeneutik ist der Spur-
Sinn. Nutzungen hinteriassen ebenso wie
Parkpflege Spuren. Diese Spuren kbnnen all-
tagsweltlich gelesen werden und zur Orien-
tierung dienen, welche Nutzungen am Ort
selbstverstandlich moglich sind. Die Nut-
zungs- und Pflegespuren werden in einem
semantischen Kontext ausgelegt, mit dem
man vertraut ist. Fiir den Park bedeutet dies
beispielsweise, dass ein Monopteros den Bil-
dungsbirger auf die Ikonographie in der
Landschaftsmalerei und das Arkadienmotiv
verweisen kann, wahrend die Graffitis auf
demseloen andeuten, dass auch andere
Wahrnehmungen méglick und realisiert wor-
den sind: Zorro, in arcadia ego” (Panofsky,
1978; Baudrillard, 1978). Diese alltéglich ver-
traute Spurenkunde ist zur Indizienwissen-
schaft zu entfalten, indem die Verfahrens-
schritte von der Beschreidung zur Deutung

nachvoliziehbar und prifoar gemacht werden.

Ir: Anlehnung an die pflanzensoziologische
Abbildung und Typisierung der Einzelfille zu
Ideaitypen innerhalb einer erzahibaren Reike
kénner: Freirdume und charakteristische Nut-
zungen beschrieben werden. Dieses Vorgehen
hat Theiling (1996) fiir Hiuser und Plitze in
Bremen ausfiihrlich dargestellt. in einem
zvieiten Arbeitsschritt wird alsdann nach der
Bedeutung der Phanomene gefragt. Diese
Interpretation ist auf die Beschreibung bezo-
gen, setzt sie aber in einen weiteren Kontext,
um den alitagspraktischen Sinn der Nutzun-
gen und gegebenenfalls den Widerspruch zur
Baustruktur oder Griinanlage zu verstehen.
Die Stadte sind angefiillt mit Freirdumen, die
iber die ikonographisch-ikonolegische
Methode interpretiert werden kdnnen, um
brauchbare und alterungsfahige Freirdume
herauszustellen. Diese alterungsfzhigen Frei-
rdume, die in der Gebrauchsgeschichte man-
nigfachen Nutzungen Platz boten und sich
bewshrt haben, geben tragfahige Vorbilder
fiir die Freiraumplanung {Hiibusch, 1. M.,
1978; Bose, 1981). Mit diesen Vorbildern
konner die Qualitaten von Freiraumen darge-
stellt und eine Systematik erstelit werden
[Harenberg/Wannangs, 1992), aus der eine
sozial bedeutsame Gliederung in der Nutzung
der Freirdume vom privaten Haus und Hof
iiber die kommunen StraBen, Hausvor- und
Quartierspiatze zu den offentlichen Anlzgen
(Schulen, Parks usw.} ableitbar ist. Freiraum-
planung beginnt nickt bei den .schicken
Griinanlagen”, mit denen sich die Amter
schmiicken, sondern setzt an den ziitZglichen
Orten hauslicher Produktion und kommunen
Handelns ein, erst ,wenn AuBenhaus - Gar-
tenf Hof und Vorgarten - als notwendige Ein-
richtungen zur hauslichen Produktion, wenn
Straflen und Quartiersplatze als Orte notwen-
diger Nutzungen und sozieler Organisation
uber das bar Nitzliche hinaus verfiigbar sind
und Spiel-Raum bieten, werden die so
genannten Grinfidchen auch als Freiraum
wirksam. (...} Was unterscheidet Freiraumpla-
nung von Griinplanung? Nun, dass diese
urten bei dea Menschen ais Bewohnern und
nicht oben bei den Leuten als Figuren
anfangt: also Freiraumplanung, die nicht die
Freirdume als Spisiwiese fir Stadtgartner
betrachtet, sondem als Spieiraum fiir die
Menschen skzeptiert” {Hilbusch, 1981: 327).

LITERATUR:
Appei, A 1992: Reisen ohne das Weite zu
cder Tour, Hrsg. i F
5.9-71; Kassel

Baudrillord, 1. 1978; Koolkidzr. Der Aufstand o+ Zeichen; S,

zz Kassel

Base-Vetter, i, 1'350 Vorbitder statt Leitsilder, in; Nachlese
Frei Frairgum und Ve-
getation; S ’:s IH Wassel 1959

Burckharot, L 19 sdschaftsversnderuag und Gestil-
schaftsstruktur Jers.- Die Kinder fressen ihre Revslution;
Kalr 1985

Buttiar, A v. 1283: Der Landschafisgarten; X6l
€ sc*-ar'c Landschaft als kritische Utopie und
in: Saziale Welt: Be. 33: S, 157-168;

rente;

5g. Arbeitsgemainschal um und Vegetation; 5

getation; 5. 273-794; Kassel 1930,

Hard. 6. 1385: Von Spuren und Spurerlesern, Osnatriice.
}‘ar"bergﬂr’ia 1992: Von Gr 2u Hustir; in: Ven
L3411 Haus_ HK,;, sheitsgemainschaft Freiraum und Vege-

1979: Struictur und Nutz
beitsgemeinschaft

Hersehfeid, T C. L. 1779: Theorie der Gartenk:
1973,

Hiibusch, . M. 1378: Innenhaus und lurx

ﬁtrTUEanrqm ia:Gagel,

Socin und Weg cinaft Freirsum und

Ein einfach ausgesiztteter,
nutzbarer und lesbarer Frefraum
mit Hochstaudenflur.

Fote: Bernd Sautrwein

Hilbusch, K H. 1981: Zur Igeclogie der
der Stadz, Hrsg. M. Ard

Habusch, & £ 1987. Der Fark - Vancaleriest urd phegcieicit
In. H hatt Freiraum uad

iH Kass:‘l 1955,
nmmfﬂmum:m Ronne-Haue.

Vegetation; S,

Kant 1.1780:
furt 3m Main 1987,

jegetaticn; S.

, i ders.: Senn und Deutuag
: Kol 1978
Konoyraphie Lad fonoiog:
und Deutung Tn der bildenden Kurst; S. 364
Schiter, F. 1795: Ober die sthetische Frziehung des Menschen
in einer Reihe von Brisfen; in ders - (iber das Schane un

ricke uag H. G. Gipfert; 5. 133-230: F

7, Kotizouch 44 der Kasseler
Freiraur und

Schule; Hrsg. Arbe
Kassel

Tessin, W, 2001: Nutzungsschiden
Frosiem subjektiver Wahrre
S 273-287.

Stagt+Grin 1722002 21



