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vom 19. Mai 2015 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 20. Mai 2015) und Antwort

Spontan feiern im 6ffentlichen Raum — eine legale Option fur Free Open Airs in Berlin?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre
Schriftliche Anfrage wie folgt:

Frage 1: Welche Rolle spielen Free Open Airs, also
spontane, nichtkommerzielle Partys im Freien, aus der
Sicht des Senats im soziokulturellen Leben Berlins?

Antwort zu 1: Spontane, nichtkommerzielle Partys im
Freien sind ein Teil des vielfaltigen soziokulturellen Le-
bens in Berlin. Sie werden nach Kenntnis des Senats
Uberwiegend von Menschen jlngerer Altersgruppen
nachgefragt und wahrgenommen.

Der Senat von Berlin schéatzt die Berliner Musikszene
bzw. -wirtschaft und ihre kulturelle sowie wirtschaftliche
Bedeutung. Kreativitat, Spontaneitat und Freirdume geho-
ren — gerade in Berlin — selbstverstandlich dazu. Aus
diesem Grund unterstltzt der Senat von Berlin die profes-
sionelle Musikszene und griindete zu diesem Zweck das
Musicboard Berlin, das finanziell fordert, vermittelt und
als Schnittstelle zwischen professioneller Musikszene und
Verwaltung berit. ,,Free Open Airs® ist dabei eines von
vielen Formaten, in welchen die Musikkultur Berlins
ihren Ausdruck findet. Wie andere Veranstaltungen auch
haben sie Rechte und Pflichten, wozu auch Akzeptanz
und Ricksicht gehdren.

Frage 2: Sind dem Senat Zahlen zur Entwicklung der
Free Open Airs in Berlin bekannt und lassen sich hieraus
Tendenzen ableiten?

Antwort zu 2: Dem Senat sind keine validen Zahlen
hierzu bekannt. Da es sich bei den sog. ,,Free Open Airs*
um spontane Partys handelt, fur die in der Regel keine
Anmeldungen oder Buchungen von Veranstaltungsorten
getatigt und Genehmigungen beantragt werden, ist keine
Grundlage fur eine systematische Datenerhebung gege-
ben. Die Clubcommission Berlin e.V. schétzt, dass in der
Zeit zwischen April und September durchschnittlich drei
Veranstaltungen pro Woche mit einer durchschnittlichen
Teilnehmerzahl von 100 Personen stattfinden.

Frage 3: Wie viele solcher Free Open Airs sind in den
zuriickliegenden 5 Jahren jahrlich durch die Berliner
Ordnungsbehdérden abgebrochen worden?

Antwort zu 3: Eine spezifische Statistik uber den ord-
nungsbehdrdlichen Abbruch von sog. ,.Free open Airs*
wird vom Senat nicht gefuhrt.

Frage 4: Welche Probleme und Herausforderungen
muss die Berliner Verwaltung — insbesondere die Ord-
nungsverwaltung — im Umgang mit derartigen Free Open
Airs meistern und welche (personellen, finanziellen?)
Ressourcen werden dadurch in Anspruch genommen?

Antwort zu 4: Die Berliner Verwaltung einschlieBlich
der Ordnungsverwaltung hat auch im Umgang mit den
sog. ,,Free Open Airs“ u.a. die Aufgabe, auf Grundlage
der geltenden rechtlichen Bestimmungen eine lebenswerte
Umwelt fur alle Menschen in Berlin zu gewahrleisten.
Dabei ist neben der Sicherstellung von Sicherheit und
Ordnung im offentlichen Raum auch der Schutz des Ei-
gentums sowie der Schutz der Lebensraume von Flora
und Fauna sicherzustellen. Ein nicht zu unterschatzendes
Einzelthema ist dabei die Abfallbeseitigung, die neben der
Kostenproblematik im Falle von Glasflaschen zugleich
auch ein Sicherheits- und Gesundheitsthema darstellen
kann. Um der dargestellten Aufgabe zu entsprechen, wer-
den von der Berliner Verwaltung sowohl personelle als
auch finanzielle Ressourcen in Anspruch genommen.

Neben den Problemen und Herausforderungen der
Berliner Verwaltung sollten aus Sicht des Senats die
Probleme und Herausforderungen flr die in einer GroR-
stadt lebenden Menschen im Umgang mit den sog. ,,Free
Open Airs“ nicht iibersehen werden. Insbesondere Ar-
beithehmende benétigen in der Mehrzahl Ruhe fiir ihre
notwendige Erholung und suchen diese oft in Ruhezonen
wie den verkehrsfreien grinen Freirdumen in der Stadt.
Der ungestorte Genuss der vom stetigen Alltagslarm oder
fremdbestimmter Musikbeschallung nicht oder nur wenig
beeintréchtigten Naturgerdusche sind relevante Faktoren
fur das Wohlbefinden vieler Biirgerinnen und Burger.
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Frage 5: Ist dem Senat der seit 2013 praktizierte An-
satz der Stadt Halle (Saale) bekannt, sogenannte ,,Spon-
tanpartys* ohne aufwendiges Anmeldeverfahren und mit
flexiblen und verwaltungsarmen Prozessen durch geregel-
te Duldung/Ermdéglichung zu foérdern, wenn diese 24
Stunden vorher bei der Stadtverwaltung angezeigt wer-
den?

Frage 6: Welche Erfahrungen aus Halle und ggf. wei-
teren Stadten mit &hnlichen Konzepten sind dem Senat
bekannt? Welche Auswirkungen hat das insbesondere auf
Larmbelastigungen und Nutzungskonfliktlagen und die
damit zusammenhangende Inanspruchnahme von Verwal-
tungsbehorden (Ordnungsamter, Umweltdmter, Polizei,
etc.)

Antwort zu 5 und 6: Die Rahmenbedingungen des An-
satzes ,,Spontanpartys* der Stadt Halle (Saale) sind be-
kannt. Die zustdndigen Behorden stellen eine héhere
Transparenz fest, da Kontaktdaten und erwartete Teil-
nehmerzahlen bekannt sind. Beschwerden (ber Larmbe-
lastigung und Verschmutzung liegen jedoch weiterhin
zahlreich vor. Valide Zahlen dazu liegen dem Senat nicht
vor.

Ein ahnlicher Ansatz ist zudem aus Zirich bekannt.
Dort wurde eine ,,Jugendbewilligung® eingefiihrt. Erfah-
rungen sind aus Protokollen der Stadt- und Gemeinderéte
Zurichs bekannt. Darin wird festgestellt, dass sowohl bei
bewilligten Partys weiterhin Polizeieinsitze wegen L&rm-
beléstigung stattfanden sowie dass die Anzahl der auf
Grund von Larmbeschwerden bekannt gewordenen illega-
len Partys abgenommen habe. Inwiefern sich die Nut-
zungskonfliktlagen insgesamt verringert haben oder nur
eine Verschiebung stattgefunden hat, ist nicht bekannt.

Frage 7: Welche grundsatzlichen Erwégungen spre-
chen fiir bzw. gegen eine Anwendung des in Halle erprob-
ten Modells in Berlin? Welche Modifizierungen dieses
Modells waren aus der Sicht des Senats ggf. sinnvoll?

Antwort zu 7: Fir eine Anwendung des in Halle (Saa-
le) erprobten Modells spricht das zugrundeliegende Ziel,
dass Veranstalter, Genehmigungs- und Ordnungsbehor-
den sowie Polizei innerhalb der gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen kooperieren und auf Kommunikation statt
Konfrontation setzen. Nach Anzeige einer Spontanparty
(keine Genehmigung) werden beispielsweise die Kon-
taktdaten der Veranstalter an Ordnungsbehérden und
Polizei weitergeleitet, die im Regelfall vor Ort die Einhal-
tung der Rahmenbedingungen Uberprifen (Spontaneitét
innerhalb von max. 24 Stunden, nur in ausgewiesenen
Flachen, keine kommerziellen Téatigkeiten usw.). Dartber
hinaus sind die Veranstalter in gleicher Weise wie bei
genehmigten Veranstaltungen an die rechtlichen Rah-
menbedingungen gebunden.

Aus Sicht des Immissionsschutzes missen Spontan-
partys im Freien unter der Bedingung stehen, dass
dadurch fiir die Allgemeinheit und Nachbarschaft insbhe-
sondere keine erhebliche Belastigungen durch Larm ver-
ursacht werden. Auf Grund des begrenzten Informations-
standes sind keine Madifizierungen dieses Modells még-
lich. Das in Halle (Saale) erprobte ,,verwaltungsarme®
Modell wirde auch in Berlin einen zusétzlichen Verwal-
tungsaufwand nach sich ziehen. Sowohl Terminkontin-
gente, zeitliche Beschréankungen, Schalldruckpegelaufla-
gen usw. als auch die kurzfristigen Anzeigen bedirfen
einer zeitnahen Bearbeitung und Kontrolle. Die Geneh-
migungsfreiheit und eine entsprechend fehlende vertragli-
che Bindung kdnnten dariiber hinaus zu einem mangeln-
den Verantwortungsgefihl fiir die Folgen einer Veranstal-
tung beitragen.

Das Modell der Spontanparty der Stadt Halle (Saale)
wird daher nur begrenzt als geeignet fiir eine Anwendung
in Berlin gesehen, da die Probleme, insbesondere Larm-
konflikte und Mullentsorgung, aus Sicht des Senats damit
nicht geldst wiirden.

Frage 8: Welche gesetzlichen Grundlagen missten im
Einzelnen verdndert werden, um eine solche Option fur
Free Open Airs zu ermdglichen, und in welchen Berei-
chen waren ggf. spezifizierende Regelungen erforderlich
(etwa in Bezug auf Lautstirke, Nachtruhe, Millentsor-
gung, und die (Uber-)Nutzung von Griinfldchen)?

Antwort zu 8: Eine Anderung von gesetzlichen
Grundlagen (insbesondere Landes-
Immissionsschutzgesetz Berlin, Landeswaldgesetz, Berli-
ner Naturschutzgesetz, Griinanlagengesetz) in Bezug auf
Larmimmission, Umwelt- und Grinflachenschutz (bzw.
Lautstarke, Nachtruhe, Miullentsorgung und die
(Uber)Nutzung von Griinflachen) ausschlieRlich fur die
sog. ,,Free Open Airs“ wird nicht fiir sinnvoll erachtet.

Die sog. ,,Free Open Airs® sind ein Interesse unter vie-
len Anspriichen, die auf stadtische Flachen und ihre
Zweckbestimmungen (und darliber hinaus) wirken. Natr-
liche, naturnahe oder auch gértnerisch gestaltete Grinfla-
chen (Waélder, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzge-
biete, Parks, Stadtplatze und Griinzlige) sind dabei nicht
oder im Einzelfall nur eingeschrénkt geeignet flir Veran-
staltungen. Entweder die Durchfiihrung von Veranstal-
tungen verbietet sich unmittelbar aufgrund der speziellen
Eigenschaft einer Flache einschlieflich ihrer Flora und
Fauna (Naturschutzrelevanz, Schutzziele, Stérungsemp-
findlichkeit) oder aufgrund der berechtigten Interessen
anderer Benutzerinnen und Benutzer oder aber die Art der
beabsichtigten Benutzung kollidiert mit weiteren Belan-
gen wie z.B. den Interessen von im Umfeld lebenden
Menschen.
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Offentliche Griin- und Erholungsanlagen sind im
Grundsatz keine Veranstaltungsflachen, sondern wie es
der Name schon sagt, Griin- und Erholungsanlagen, die
nicht nur unter Naturschutzbelangen sondern auch nach
dem Gesetz zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
der offentlichen Grin- und Erholungsanlagen (Griinanla-
gengesetz) Ruhezonen und damit eben auch Erholungsan-
lagen sein sollen. Daher sind Beeintrachtigungen beson-
ders begrindungsnotwendig. Fir Events, welcher Art
auch immer, kénnen auch andere Flachen als 6ffentliche
Griinanlagen gefunden werden, da diese im Rahmen der
Daseinsvorsorge eine grundsétzliche Funktion haben.

Frage 9: Bis wann sieht der Senat in Kooperation mit
den Bezirken die Identifikation von Flachen als mdéglich
an, die prinzipiell fur eine Nutzung durch Free Open Airs
geeignet sind und welchen Kriterien missten solche Fla-
chen gentiigen?

Antwort zu 9: Dem Senat ist keine zwingende Not-
wendigkeit bekannt, die eine ldentifikation von geeigne-
ten Flachen fiir sog. ,,Free Open Airs“ in Berlin erforder-
lich machen wirde. Der 6ffentliche Raum in Berlin steht
allen Menschen frei, die sich dort entsprechend riick-
sichtsvoll und nichtkommerziell aufhalten wollen.

In Berlin gibt es zahlreiche Spielstétten, die Uber einen
AuRenbereich verfugen. Inwiefern Flachen und 6ffentli-
che R&ume starker fur kulturelle Veranstaltungen und
damit auch sog. ,,Free Open Airs“ genutzt werden kon-
nen, obliegt den jeweils zustdndigen Behorden unter Be-
ricksichtigung anderweitiger Nutzungen und mdglicher
Nutzungskonflikte.

Das Musichoard Berlin befindet sich gemeinsam mit
der Clubcommission Berlin e.V. in einem kontinuierli-
chen Austausch mit den Behdrden tber mogliche Hand-
lungsoptionen, die sowohl die Veranstalter von sog. ,,Free
Open Airs* als auch die Berliner Verwaltung betreffen.
Mehrere Projekte in diesem Bereich wurden vom Music-
board Berlin finanziell und ideell gefordert.

Frage 10: Wie beurteilt der Senat die bisher im Rah-
men des Projekts ,,Geplantes Chaos — Berliner Dialog
tiber Free Open Airs im 6ffentlichen Raum® entwickelten
Ansétze zur Realisierung nichtkommerzieller Free Open
Airs unter dem Gesichtspunkt der Sicherung von 6ffentli-
chen Flachen und Raumen fir die spontane und kreative
Freizeitgestaltung?

Antwort zu 10: Der Senat begrilt ausdriicklich den
Ansatz, interessierte junge Kulturschaffende im Dialog
mit verschiedenen Verantwortungstragern Uber die
Rechtslage und die zu beachtenden Rahmenbedingungen
fur Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum zu informieren
und ein gegenseitiges Verstandnis zu entwickeln.

Das Ziel des Projekts ,,Geplantes Chaos* wird positiv
bewertet und der Senat von Berlin zeigt sich offen gegen-
Uber den Ergebnissen des Projekts. Es gibt eine hohe
Bereitschaft, die Rahmenbedingungen fiir Musikveran-
staltungen in Berlin im Dialog mit den unterschiedlichen
Interessen kontinuierlich zu evaluieren und wo nétig und
mdglich zu verbessern. Die kulturelle Nutzung von Rau-
men und Flachen wird im Rahmen der transparenten
Liegenschaftspolitik standig geprift und die fir Kultur
und Musicboard Berlin zusténdigen Stellen involviert.

Ein Vorrang des Interesses an speziell gesicherten 6f-
fentlichen Fliachen fiir sog. ,,Free Open Airs* gegeniiber
anderen Interessen wie insbesondere dem Ruhe- und
Erholungsbediirfnis vieler Menschen, dem Erfordernis
zum Schutz empfindlicher Naturrdume oder der Beach-
tung von Infrastrukturanforderungen und Firsorgepflich-
ten (z.B. Sicherheit, Notdurftverrichtung) lasst sich daraus
aus Sicht des Senats nicht ableiten.

Berlin, den 04. Juni 2015

In Vertretung
Christian Gaebler

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 08. Juni 2015)



